CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 077/2026
Archivo de actuaciones
Fecha entrada: 01/04/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 10 de febrero de 2026 tiene entrada en el
Registro general de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos una
reclamacién de D. Daniel referente al Juzgado de Primera Instancia nium. 4
de DIRECCIONOOO (actualmente Seccién Civil del Tribunal de Instancia de
DIRECCIONOOQO. Plaza num. 4), cuyo contenido es el siguiente:

«PRIMERO.- Que con fecha de 2/2/2026 a las 11:50 recibo en mi correo
electrénico personal, con direccion EMAILO0OO, un mensaje de correo enviado por el
Juzgado de Primera instancia n° 4 de DIRECCIONOQO, con un documento adjunto.
Se incluyen a la presente ambos documentos, como documento complejo n© 1.

En dicho documento adjunto que se trata de una diligencia de ordenacion se
dispone el siguiente contenido:

"Por presentado anterior escrito por el procurador D./D.4 FRANCISCO JAVIER
MASERES SANCHEZ en representacion de COM DE PROP AVENIDAQOO, sefialando el
nombre y domicilio del/de los sucesor/es del litigante fallecido, unase a los autos de
su razon, unase a los autos de su razon.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.2 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), notifiquese al/a los sucesor/es D. Daniel la existencia del
proceso y emplaceseles al mismo tiempo para que comparezcan en el mismo en el
plazo de diez dias.”

SEGUNDO.- Que a resultas de dicho mensaje, en el mismo dia a las 12:04 se
le responde por la misma via por quien por la presente comparece enviandoles el
siguiente mensaje:

"Estimados sefores:

Me pongo en contacto con vds. en relacion al escrito remitido en el que se me
emplaza a comparecer al procedimiento indicado en asunto, si bien yo no soy sucesor
ni heredero, tanto en cuanto, no se ha producido gestion ni aceptacion de la herencia
que, a dia de hoy, sigue yacente. En consecuencia, la reclamacion debe cursarse
contra la misma y no contra la persona de un servidor.

Si'me gustaria saber, y cursaré escrito en dicho sentido, al objeto de conocer
quién les ha dado o indicado mis datos personales (correo electrénico y nombre y
apellidos) de cara a cursar la correspondiente accion, ya que de haberse realizado
averiguacion de sucesores, habrian encontrado que la herencia sigue yacente a dia
de hoy.

Muy agradecido.
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Cordialmente.

Daniel”

Se incluye a la presente como documento n©° 2.

TERCERO.- Que en respuesta del previo, en el dia de la fecha indicada ut
supra, a las 12:46 recibo nuevo correo donde se me remite escrito de la parte actora
en el que "que se nos proporcionaba sus datos”. Se adjunta dicho escrito y el correo
electrénico como documento complejo n° 3.

En dicho escrito procesal se alega lo siguiente:

"FRANCISCO JAVIER MASERES SANCHEZ, Procurador de los Tribunales y de
la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVENIDAOOO, representacion que tengo
debidamente acreditada en procedimiento MONITORIO que al numero 1028/2023 se
siguen en ese Juzgado, en los mismos comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que, por medio del presente escrito vengo a poner en conocimiento del
Juzgado que, realizadas las averiguaciones oportunas esta parte ha tenido
conocimiento que D. Daniel, con teléfono de contacto NUMOOO y direccion e-mail:
EMAILOOO es el legitimo sucesor del demandado.

Por ello, de conformidad con lo establecido en el art. 16.2 de la vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil, interesa al derecho de esta parte se notifique la pendencia
del procedimiento a D. Daniel, emplazandole para comparecer en el plazo de diez
dias.”

Como podra observarse, no sélo se cita mi nombre y apellidos, sino que se
facilita mi niumero de teléfono y mi correo electronico personal que tiene consignados
datos personales que permiten hacer identificable a este interesado. No consta a este
interesado que exista registro publico o privado de acceso publico alguno donde se
incluyan ni el teléfono movil ni las direcciones de correo electrénico privadas. Aclaro
en este punto, que dicho correo electrénico es privado sin uso profesional ni
comercial, pues este interesado si tiene una direccion de correo publica propia del
puesto de trabajo que desarrolla en una administracion publica a la que se puede
acceder a través de un directorio de acceso abierto.

Sin embargo, la direccion indicada es la direccion de correo personal. De la
misma manera, se desconoce como se ha podido llegar a la conclusion de que este
interesado es sucesor de la persona del reclamado, cuando no consta asi en ningun
archivo publico.

CUARTO.- Que habida cuenta el escrito remitido por el jugado este interesado
se ha puesto en contacto con los profesionales firmantes del escrito, esto es:

* Don Francisco Javier Maseres Sanchez, Procurador de los Tribunales del
Ilustre Colegio de Procurador de los Tribunales de Alicante y de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS AVENIDAOOO

*Dofia Maria Gloria Vicente Cedenilla, Letrada del Ilustre Colegio de Abogados
de Orihuela, Colegiada al numero 993.

Que ambos declararon que los datos fueron facilitados por el Administrador
de la "COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVENIDAOOO" de DIRECCIONQOQO.
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Que de manera formal, ademds, a ambos se ha enviado sendos escritos por
medio de los correos electronicos publicos disponibles en los directorios de sus
correspondientes colegios profesionales, con fecha de 3/2/2026 a efectos de solicitar
acceso a los datos que disponen de quien por la presente comparecen y las cesiones
que de los mismos se hayan producido. Se incorporan al presente sendos correos
electrénicos y sendos escritos como documentos complejos 4 (correo electrénico y
escrito a don Francisco Javier Maseres Sanchez) y 5 (correo electrénico y escrito a
dofa Maria Gloria Vicente Cedenilla). Que es contenido comun de ambos escritos el
siguiente:

"En consecuencia, a la vista de sendos escritos, al amparo de los articulos 11
y 13 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales, y tanto en cuanto no ha habido averiguacion
cursada por el tribunal, se le requiere para que aclare:

-Qué datos tienen de quien por la presente comparece y qué uso se les esta
dando.

-Si tienen autorizacion firmada expresa por este interesado para la gestion de
dichos datos personales (cosa que no me consta).

-A consultas de este interesado en el Registro Publico de la Agencia de
Proteccion de Datos, no se ha hallado fichero inscrito a su nombre, por lo que se
solicita se indique:

*En qué fichero se hallan inscritos mis datos personales.

*Qué datos personales obran en su poder.

*Qué use se les ha dado y s eles esta dando a mis datos personales con
indicacion de cada una de las actuaciones, fechas, destinos.

*Sj ha habido cesién de mis datos personales a alguien a parte de la notoria
existente al Juzgado indicado ut supra, sin apoderamiento ni consentimiento para
ello.

-Que no habiéndose hallado inscrito registro alguno, se indique el nombre del
Delegado de Proteccién de Datos a cargo de quién esta el citado fichero y los medios
de contacto.

-Que al amparo del articulo 4 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, dimanante
del articulo 5.1. del Reglamento (UE) 2016/679 se identifique con claridad la
procedencia de dichos datos, esto es, a través de quién y como se han obtenido los
mismos y si en alguna ocasion ha mediado consentimiento expreso o tacito de este
interesado (que ya se aclara que no es asi) para el tratamiento, uso, archivo e
inclusién de dichos datos en el ficho a su cargo y en su archivo.

Sirva, por tanto, el presente escrito como intimacion a los efectos requeridos
en la normativa en vigor. Se le da un plazo de 3 dias naturales, en computo civil,
para que se dé respuesta concluyente a cada uno de estos extremos, con
independencia de las acciones que posteriormente este interesado pudiera ejercer,
dada la presunta violacion de sus derechos fundamentales emanados del articulo 18
CE en defensa de sus derechos fundamentales y subjetivos, ante una posible
revelacion de datos personales y utilizacion no consentida, asi como otras presuntas
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infracciones de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y del Reglamento (UE) 2016/679,
incluida la depuracion de responsabilidades deontoldgicas en su correspondiente
colegio profesional.”

QUINTO.- RESPUESTA DE DONA GLORIA VICENTE CEDENILLA. -

Que a dicha consulta de acceso a mis datos personales se obtuvo respuesta
en el mismo dia 3/2/2026 a las 17:06 horas, por medio de correo electrénico del
siguiente texto:

Buenas tardes:

Por medio del presente paso responderle detalladamente todas y cada una de
las aclaraciones que me solicita:

1.- los datos de usted que obran en mi poder asi como el uso que de los
mismos he realizado se limitan a los que constan en el escrito de fecha 26 de Marzo
de 2025 presentado en Procedimiento Monitorio 1028/2023 (filiacion, teléfono de
contacto y direccion e-mail). Ningtn uso de los indicados datos he realizado salvo el
comunicar al Juzgado la persona frente a la que debe dirigirse la pendencia del juicio.

2.- Los datos que constan en el precitado escrito de fecha 26 de Marzo de
2025 me fueron facilitados por mi cliente la Comunidad de Propietarios AVENIDAOOO,
a través del Secretario-Administrador D. Ceferino (FINCO). Sin perjuicio de ser
conocidos por usted los datos y forma de contacto del Secretario-Administrador, le
informo que puede contactar con el mismo en el teléfono NUM0O2 y direccion e-mail:
EMAIL0OO1.

3.- Los datos de usted no han sido incorporados a ningun fichero mio

4.- Ninguna persona ajena a mi tiene acceso a sus datos, toda vez ejerzo mi
profesion de forma auténoma, no tengo trabajadores a mi cargo y nadie tiene acceso
a mis expedientes ni a mis terminales de trabajo.

Quedo a su disposicion para cualquier aclaracion que precise.

Reciba un cordial saludo

Se adjunta el mismo como documento n° 6.

SEXTO.- RESPUESTA DE DON FRANCISCO JAVIER MASERES SANCHEZ.-

Que a dicha consulta de acceso a mis datos personales se obtuvo respuesta
en el mismo dia 5/2/2026 a las 12:55 horas, por medio de correo electrénico del
siguiente texto:

"Buenos dias paso a contestar a su solicitud.

En primer lugar, le comunico que el encargado de la proteccion de datos soy
yo Francisco Javier Maseres Sanchez y mi contacto es el correo al que se dirige o
EMAIL002, y mi teléfono es NUM0O3 y el fichero de datos de mi despacho si esta
comunicado y dado de alta en el Registro Publico de la Agencia de Proteccion de
Datos teniendo anualmente las auditorias correspondiente y con las medidas de
proteccion correspondientes.

-Sus datos no estan registrados en fichero alguno el escrito presentado se
recibio de la direccion letrada y si tiene mi firma es porque es preceptiva mi firma en
todos los escritos conforme a la ley Procesal Civil a efectos de representacion, y toda
vez que Vd. no es parte en el procedimiento no consta registrado en mis bases de
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datos al dia de hoy, de hecho, no consta Vd. como parte en la resolucion que refiere,
al dia de hoy para mi es un tercero ajeno al proceso hasta que sea admitido como
parte .

-Sus datos no han sido procesados cedidos ni hecho uso alguno de los mismos,
solo estan comunicados al Juzgado a través del escrito referido siendo los que en el
mismo aparecen los unicos que me constan desconociendo ningun otro dato personal
protegido o no protegido.

- Los ficheros de mi despacho no son objeto de cesién y el unico uso es de
gestion procesal con los Tribunales y los demas legalmente establecidos

-Desconozco como se han obtenido sus datos ni si ha habido consentimiento
para el tratamiento toda vez que mi actuacion se ha limitado a presentar el escrito
al Juzgado supongo que los habra facilitado Vd. a la comunidad de propietarios a
través de presidente o administrador, pero ya le digo, lo ignoro.

Para cualquier cuestion discrepancia o duda puede dirigirse mi correo o a la
direccion que abajo consta

Saludos

Fco. JAVIER MASERES SANCHEZ

Procurador de los Tribunales”

Se adjunta el mismo como documento n° 7.

SEPTIMO.- SOBRE AMBAS RESPUESTAS A LAS SOLICITUDES DE ACCESO Y
CONSULTA DE LOS DATOS PERSONALES DE ESTE INTERESADO. -

Que a la vista de los dos correos recibidos en respuesta a mis dos escritos y
de la consulta realizada en el dia 2/2/2026 al Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
DIRECCIONOOO se concluye que:

*Que no ha habido averiguacion de mis datos por parte del Juzgado actuante,
actuacion que si ampara la Ley como medio para la recopilacién de datos personales.

*Que tampoco ha habido averiguacion de mis datos por parte del procurador
presentante ni de la letrada actuante, ambos firmantes del escrito de instancia.

*Que ambos remiten a "a la comunidad de propietarios a través de presidente
o administrador" de manera indirecta por el correo del procurador; si bien, de una
manera directa por la Letrada quien indica que "Los datos que constan en el precitado
escrito de fecha 26 de Marzo de 2025 me fueron facilitados por mi cliente la
Comunidad de Propietarios AVENIDAOOO, a través del Secretario-Administrador D.
Ceferino (FINCO). Sin perjuicio de ser conocidos por usted los datos y forma de
contacto del Secretario-Administrador, le informo que puede contactar con el mismo
en el teléfono NUMO0O2 y direccion e-mail: EMAILO01.”

OCTAVO.- SOLICITUD DE ACCESO Y CONSULTA DE DATOS PERSONALES DE
MI TITULARIDAD A D. ISIDRO POVEDA ROCAMORA (FINCO). -

Que asi mismo, este interesado envid escrito de acceso y consulta con fecha
de 2/2/2026 una vez se habia conseguido averiguar por medio de la letrada el
cedente de los datos a la misma, hecho que ademads se

"Buenos dias:

Me pongo en contacto con vds. dado que se me ha notificado por parte del
Juzgado de Instancia de DIRECCIONOQO n° 4 del proceso monitorio 1028/2023 que
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se sigue por la Comunidad de Propietarios que vds. Representan, indicandome que
debo comparecer como sucesor de D. Hipdlito, hecho que no es asi.

Queria, por tanto, conocer al amparo de los articulos 11 y 13 de la Ley
Organica de Proteccion de Datos de Caracter personal, conocer:

-Si como gestores de dicha comunidad de propietarios, han sido vds. Quienes
han indicado dichos datos.

-Qué datos tienen de quien por la presente comparece y qué uso se les esta
dando.

-Si tienen autorizacion firmada expresa por este interesado para la gestion de
dichos datos personales (cosa que no me consta).

-Si ha habido alguna averiguacion previa de herederos en el procedimiento
indicado ut supra que, en todo caso, habria sido infructuosa Que de la misma manera,
se ha levado consulta al tribunal arriba indicado al objeto de conocer estos hechos.

Se le da un plazo de 5 dias naturales, en computo civil, para que se de
respuesta concluyente.

Daniel..”

Que dicho plazo ha sido desoido y se ha sobrepasado con creces. Con todo y
con ello, con fecha de 9/2/2026 se le ha vuelvo a requerir por nuevo escrito, por
cortesia y guiado por la buena fe procesal, sin que hasta el momento se le haya dado
respuesta. El texto remitido fue el siguiente:

"Muy sr. mio:

Con fecha del dia de 2/2/2026 recibio este interesado diligencia de ordenacion
evacuado en fecha de 27/1/2026 de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia
del Tribunal de Instancia de DIRECCIONOOO, Seccién civil n° 4, emanada del Proceso
Monitorio 1028/2023, en la que se recoge la siguiente diccién

“"Por presentado anterior escrito por el procurador D./D.@ FRANCISCO JAVIER
MASERES SANCHEZ en representacion de COM DE PROP AVENIDAQOO, sefialando el
nombre y domicilio del/de los sucesor/es del litigante fallecido, unase a los autos de
su razon, unase a los autos de su razon.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.2 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), notifiquese al/a los sucesor/es D. Daniel la existencia del
proceso y emplaceseles al mismo tiempo para que comparezcan en el mismo en el
plazo de diez dias.”

Que dicha notificacidn se cursé por mi correo electrénico personal.

Por correo electronico enviado en el dia indicado ut supra por el abajo
firmante, se requiere al Tribunal actuante que aclare si la notificacion fue fruto de
una averiguacion cursada por la propia instancia; lo que se aclara indicando que no,
y que tuvo causa de un escrito firmado por dofia Gloria Vicente Cedenilla, y por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Maseres Sanchez, en fecha de
26/3/2025.

Requerido el traslado de dicho escrito observo que en el cuerpo del mismo no
sélo se facilita mi nombre y apellidos, sino también mi numero de teléfono personal
y mi direccién de correo personal, que contiene en su nombre de dominio datos
personales que hacen identificable a su titular y que también estarian protegidos.
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Que con fecha de 3/2/2026 se cursa escrito de intimacion a la Sra. Letrada y
al Sr. Procurador de los Tribunales y de acceso y consulta de los datos personales
cedidos al Juzgado sin averiguacion judicial intermediante; cesion que, no ha sido
consentida por este ciudadano y, por tanto, se ha hecho en infraccién de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales, dimanante del articulo 5.1. del Reglamento (UE) 2016/679,
lo que supone una clara y contundente violacion de los derechos fundamentales
contenidos en el articulo 18.1 y 18.3 de nuestra Constitucion.

A respuestas recibidas por sendos correos electrénicos con fecha de 3/2/2026
y del 5/2/2026 respectivamente, se indica por ambos profesionales que:

"2.- Los datos que constan en el precitado escrito de fecha 26 de Marzo de
2025 me fueron facilitados por mi cliente la Comunidad de Propietarios AVENIDAQOOO,
a través del Secretario-Administrador D. Ceferino (FINCO). Sin perjuicio de ser
conocidos por usted los datos y forma de contacto del Secretario-Administrador, le
informo que puede contactar con el mismo en el teléfono NUM0O0Z2 y direccion e-mail:
EMAIL001.”

En consecuencia, a la vista de los sendos escritos procesales y al amparo de
los articulos 11 y 13 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y tanto en cuanto, no ha habido
averiguacion cursada por el Tribunal, se le requiere para que aclare:

-Qué datos tienen de quien por la presente comparece y qué uso se les esta
dando.

-Si tienen autorizacion firmada expresa por este interesado para la gestion de
dichos datos personales (cosa que no me consta).

-A consultas de este interesado en el Registro Publico de la Agencia de
Proteccion de Datos, no se ha hallado fichero inscrito a su nombre, por lo que se
solicita se indique:

*En qué fichero se hallan inscritos mis datos personales.

*Qué datos personales obran en su poder.

*Qué use se les ha dado y s eles estd dando a mis datos personales con
indicacion de cada una de las actuaciones, fechas, destinos.

*Si ha habido cesion de mis datos personales a alguien a parte de la notoria
existente al Juzgado indicado ut supra, sin apoderamiento ni consentimiento para
ello.

-Que no habiéndose hallado inscrito archivo privado alguno, se indique el
nombre del Delegado de Proteccion de Datos a cargo de quién esta el citado fichero
y los medios de contacto.

-Que al amparo del articulo 4 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, dimanante
del articulo 5.1. del Reglamento (UE) 2016/679 se identifique con claridad la
procedencia de dichos datos, esto es, a través de quién y como se han obtenido los
mismos y si en alguna ocasion ha mediado consentimiento expreso o tacito de este
interesado (que ya se aclara que no es asi) para el tratamiento, uso, archivo e
inclusion de dichos datos en el ficho a su cargo y en su archivo.
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-Qué cesiones de los datos personales de este ciudadano, a parte de las
aceptadas por los profesionales arriba indicados se han realizado sin que obre ningin
tipo de consentimiento, ni expreso ni tacito; debiendo indicarse las fechas y los
destinatarios.

Que se le recuerda que, con fecha de 2/2/2026 ya se le envid escrito de
consulta y acceso, dandosele un plazo generoso de respuesta de 5 dia en computo
civil que ha sido desoido, lo que ademas, de las presuntas violaciones de derechos
fundamentales, se ha incurrido en infraccién de la norma que dispone la meritada
Ley Organica que permite a este titular al acceso a los dotas personales obrantes en
sus archivos, algo que, ya ha sido aseverada por los profesionales arriba indicados.

Sirva, por tanto, el presente escrito como intimacion a los efectos requeridos
en la normativa en vigor. Se le da un plazo de 2 dias naturales, en computo civil,
para que se dé respuesta concluyente a cada uno de estos extremos, con
independencia de las acciones que posteriormente este interesado pudiera ejercer,
dada la presunta violacion de sus derechos fundamentales emanados del articulo 18
CE en defensa de sus derechos fundamentales y subjetivos, ante una posible
revelacion de datos personales y utilizacion no consentida, asi como otras presuntas
infracciones de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y del Reglamento (UE) 2016/679,
incluida la depuraciéon de responsabilidades deontolégicas en su correspondiente
colegio profesional.

En la espera de una colaboracion plena de cara a una resolucién amistosa le
envia un saludo cordial.”

Se adjunta tanto este escrito como el correo en el que se remitié, como
documento complejo n© 8.

NOVENO.- RECOPILACION Y CESION DE DATOS PERSONALES SIN
CONSENTIMIENTO. -

Que a la vista de los documentos que se adjuntan y de la informacion
recopilada por este ciudadano, se observa una clara lesién de los derechos
fundamentales que este interesado atesora, produciéndose una violacion del derecho
a la intimidad y una violacidon del derecho a la proteccion de datos de cardcter
personal.

Que este interesado ha visto como sus datos personales, nombre, apellidos,
correo electrénico privado compuesto por sus datos personales (que permite
identificarme) se han cedido indiciariamente y segun testimonio de la Letrada y del
Procurador por don Ceferino, a estos dos ultimos profesionales y, por estos dos
profesionales, al Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de DIRECCIONO00O, actual
Tribunal de Instancia de DIRECCIONO00O, Seccidn civil n° 4, y me he visto incurso en
un proceso judicial sin ser parte de él, ni existir norma que amparase ser traido al
mismo, ni obligacion alguna de comparecer al no ser parte demandada ni existir
accion alguna sobre mi persona.

Que este interesado no es deudor de nada y, por tanto, no debe participar en
proceso monitorio alguno pues, a dia de hoy, no tiene obligacién contraida y menos
con la parte actora del proceso que, segun la documentacion procesal enviada por el
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tribunal actuante es la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVENIDAOOO DE
DIRECCIONOQO.

Que este ciudadano no es propietario ni deudor de elemento constructivo
alguno, ni por tanto es comunero de la misma. Que tampoco tengo deuda alguna y
gue eta reclamacion supone una lesion clara de mi derecho al honor y a la intimidad,
lo que se une a la violacién de mi derecho fundamental a la proteccion de datos.

Que claramente se ha producido la citada violacion de este ultimo derecho
que se pone en conocimiento de la Agencia a la que tengo el honor de referirme vy,
ademas, se ha producido de una manera continuada, produciéndose los siguientes
datos que se infieren de la investigacion llevada a cabo por este interesado. Y es que:

-Con fecha de 26/03/2025 se produce la presentacion del escrito procesal al
gue me referi en el hecho tercero del cuerpo del presente.

-Que previa a su elaboracién, se produjo la cesion de los datos de este
interesado a los firmantes del citado escrito, como asi se ha declarado por ellos
mismos y aseverado a través de los correos electrénicos aportados al presente
escrito, en los hechos quinto y sexto.

-Que dicha cesién, segun se recoge en los meritados correos electrénicos se
produce por parte "del Secretario-Administrador D. Ceferino (FINCO)" a los citados
profesionales en fecha indeterminada.

-Que nuevamente, se produce una nueva cesion por parte de dofia Gloria
Vicente Cedenilla, y don Francisco Javier Maseres Sanchez, por medio de escrito de
fecha de 26/3/2025 al Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de DIRECCIONQOO, actual
Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0O, Seccidn civil n° 4.

-Que este interesado ha tenido conocimiento de toda esta acumulacion de
violaciones de derechos fundamentales, pero en concreto, de la violacion de su
derecho a la proteccién de los datos personales amparado por el articulo 18.3 CE y
por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, dimanante del Reglamento (UE) 2016/679, con
fecha de lunes 2/2/2026, una vez ha sido emplazado por el citado tribunal, utilizando
medios privados de comunicacién que nunca han sido sefialados al mismo.

-Que a mayor abundamiento, requiriendo aclaracion a "Secretario-
Administrador D. Ceferino (FINCO)" de la recopilacion de mis datos sin
consentimiento, de la cesion de los mismos a la Letrada y al Procurador, con el fin
ulterior de la cesién de mis datos al Tribunal indicado nuevamente sin
consentimiento, y de otros datos, ha sido desatendida de manera manifiesta, lo que
supone redundar en dicha violacién.

Que ademads, dicha desatenciéon y falta de colaboraciéon, supone una
DENEGACION DEL EJERCICIO de los derechos qgue asisten a este interesado y por
tanto, una infraccion del ejercicio del Derecho de consulta y acceso que protege la
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, dimanante del Reglamento (UE) 2016/679 e
imposibilita el derecho de cancelacion de los datos personales de este interesado.

Que a todas luces, ha habido voluntariedad en la comisién de las lesiones
relatadas por todas las partes implicadas; pero, ademds, se ha realizado con animo
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de lucro y sin justificacion alguna, toda vez, este interesado no es parte de dicho
proceso judicial, ni existe habilitacion legal alguna para poder participar en el mismo.

DECIMO.- Que este interesado se ha visto perjudicado por estas violaciones
reiteradas en el tiempo, de los derechos fundamentales que atesaora; y ademas, le
ha derivado en un dafio en el honor al ser reclamado por un tribunal como moroso,
y un gasto econdémico, al tener que comenzar la contratacion de profesionales para
la comparecencia en el tribunal.

Que habida cuenta lo manifestado en el cuerpo del presente, son de aplicacion
los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Competencia y Procedimiento La competencia para conocer de la presente
reclamaciéon corresponde a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, de
conformidad con la normativa vigente. El procedimiento se rige por lo dispuesto en
el Titulo VIII de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, (LOPDGDD).

I1.- Fondo del Asunto: Vulneracion de la Normativa de Proteccién de Datos

La actuacién de los sujetos mencionados en el presente escrito ha supuesto
una violacion del articulo 18.1 y 18.3 CE,y de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
asi como del Reglamento (UE) 2016/679 III.- SUJETO PASIVO AFECTADO: Que tanto
en cuanto, los derechos vulnerados lo han sido de este ciudadano que comparece,
muy a su pesar, le colocan en la posicion de denunciante y sujeto pasivo como
perjudicado.

1V.- SUJETOS ACTIVOS DE LAS INFRACCIONES

Que tras las averiguaciones realizadas por este interesado, se ha relatado
todos los sujetos intervinientes en las diversas violaciones de derecho fundamentales
de este interesado, incluida la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVENIDAOOO DE
DIRECCIONO0O, si se verifica que fuese quien iniciara todo este cumulo de
actuaciones como apunta el procurador de los tribunales don Francisco Javier
Maseres Sanchez.

V.- INFRACCIONES COMETIDAS.-

Que este interesado entiende que, de la lectura de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, se han producido todas y cada una de las siguientes conductas calificadas
como infracciones:

Articulo 72. Infracciones consideradas muy graves.

1. En funcién de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE)
2016/679 se consideran muy graves y prescribiran a los tres afos las infracciones
gue supongan una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y,
en particular, las siguientes:

a) El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias
establecidos en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679.
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b) El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las
condiciones de licitud del tratamiento establecidas en el articulo 6 del Reglamento
(UE) 2016/679.

d) La utilizacién de los datos para una finalidad que no sea compatible con la
finalidad para la cual fueron recogidos, sin contar con el consentimiento del afectado
0 con una base legal para ello.

h) La omisidon del deber de informar al afectado acerca del tratamiento de sus
datos personales conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del Reglamento
(UE) 2016/679 y 12 de esta ley organica.

i) La vulneracion del deber de confidencialidad establecido en el articulo 5 de
esta ley organica.

k) El impedimento o la obstaculizaciéon o la no atencion reiterada del ejercicio
de los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679.

m) El incumplimiento de las resoluciones dictadas por la autoridad de
proteccion de datos competente en ejercicio de los poderes que le confiere el articulo
58.2 del Reglamento (UE) 2016/679.

Articulo 73. Infracciones consideradas graves.

c) El impedimento o la obstaculizacion o la no atencién reiterada de los
derechos de acceso, rectificacion, supresion, limitacion del tratamiento o a la
portabilidad de los datos en tratamientos en los que no se requiere la identificacion
del afectado, cuando este, para el ejercicio de esos derechos, haya facilitado
informacion adicional que permita su identificacion.

d) La falta de adopcion de aquellas medidas técnicas y organizativas que
resulten apropiadas para aplicar de forma efectiva los principios de proteccion de
datos desde el disefo, asi como la no integracion de las garantias necesarias en el
tratamiento, en los términos exigidos por el articulo 25 del Reglamento (UE)
2016/679.

e) La falta de adopcion de las medidas técnicas y organizativas apropiadas
para garantizar que, por defecto, solo se trataran los datos personales necesarios
para cada uno de los fines especificos del tratamiento, conforme a lo exigido por el
articulo 25.2 del Reglamento (UE) 2016/679.

f) La falta de adopcion de aquellas medidas técnicas y organizativas que
resulten apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del
tratamiento, en los términos exigidos por el articulo 32.1 del Reglamento (UE)
2016/679.

g) El quebrantamiento, como consecuencia de la falta de la debida diligencia,
de las medidas técnicas y organizativas que se hubiesen implantado conforme a lo
exigido por el articulo 32.1 del Reglamento (UE) 2016/679.

h) El incumplimiento de la obligacion de designar un representante del
responsable o encargado del tratamiento no establecido en el territorio de la Union
Europea, conforme a lo previsto en el articulo 27 del Reglamento (UE) 2016/679.

i) La falta de atencidn por el representante en la Unidn del responsable o del
encargado del tratamiento de las solicitudes efectuadas por la autoridad de
proteccion de datos o por los afectados.
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j) La contratacion por el responsable del tratamiento de un encargado de
tratamiento que no ofrezca las garantias suficientes para aplicar las medidas técnicas
y organizativas apropiadas conforme a lo establecido en el Capitulo IV del
Reglamento (UE) 2016/679.

n) No disponer del registro de actividades de tratamiento establecido en el
articulo 30 del Reglamento (UE) 2016/679.

p) El tratamiento de datos personales sin llevar a cabo una previa valoracion
de los elementos mencionados en el articulo 28 de esta ley organica.

s) El incumplimiento del deber de comunicacion al afectado de una violacién
de la seguridad de los datos de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del
Reglamento (UE) 2016/679 si el responsable del tratamiento hubiera sido requerido
por la autoridad de proteccion de datos para llevar a cabo dicha notificacion.

t) El tratamiento de datos personales sin haber llevado a cabo la evaluacion
del impacto de las operaciones de tratamiento en la proteccion de datos personales
en los supuestos en que la misma sea exigible.

u) El tratamiento de datos personales sin haber consultado previamente a la
autoridad de proteccion de datos en los casos en que dicha consulta resulta
preceptiva conforme al articulo 36 del Reglamento (UE) 2016/679 o cuando la ley
establezca la obligacion de llevar a cabo esa consulta.

v) El incumplimiento de la obligacion de designar un delegado de proteccion
de datos cuando sea exigible su nombramiento de acuerdo con el articulo 37 del
Reglamento (UE) 2016/679 y el articulo 34 de esta ley organica.

Articulo 74. Infracciones consideradas leves.

a) El incumplimiento del principio de transparencia de la informacién o el
derecho de informacidon del afectado por no facilitar toda la informacién exigida por
los articulos 13 y 14 del Reglamento (UE) 2016/679.

c) No atender las solicitudes de ejercicio de los derechos establecidos en los
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679, salvo que resultase de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 72.1.k) de esta ley organica.

d) No atender los derechos de acceso, rectificacion, supresion, limitacion del
tratamiento o a la portabilidad de los datos en tratamientos en los que no se requiere
la identificacion del afectado, cuando este, para el ejercicio de esos derechos, haya
facilitado informacidn adicional que permita su identificacion, salvo que resultase de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 73 c) de esta ley organica.

e) El incumplimiento de la obligacion de notificacion relativa a la rectificacion
o0 supresion de datos personales o la limitacién del tratamiento exigida por el articulo
19 del Reglamento (UE) 2016/679.

f) El incumplimiento de la obligacidon de informar al afectado, cuando asi lo
haya solicitado, de los destinatarios a los que se hayan comunicado los datos
personales rectificados, suprimidos o respecto de los que se ha limitado el
tratamiento.

g) El incumplimiento de la obligacion de suprimir los datos referidos a una
persona fallecida cuando ello fuera exigible conforme al articulo 3 de esta ley
organica.
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h) La falta de formalizacion por los corresponsables del tratamiento del
acuerdo que determine las obligaciones, funciones y responsabilidades respectivas
con respecto al tratamiento de datos personales y sus relaciones con los afectados al
gue se refiere el articulo 26 del Reglamento (UE) 2016/679 o la inexactitud en la
determinacion de las mismas.

i) No poner a disposicion de los afectados los aspectos esenciales del acuerdo
formalizado entre los corresponsables del tratamiento, conforme exige el articulo
26.2 del Reglamento (UE) 2016/679.

j) La falta del cumplimiento de la obligacién del encargado del tratamiento de
informar al responsable del tratamiento acerca de la posible infraccion por una
instruccion recibida de este de las disposiciones del Reglamento (UE) 2016/679 o de
esta ley organica, conforme a lo exigido por el articulo 28.3 del citado reglamento.

1) Disponer de un Registro de actividades de tratamiento que no incorpore
toda la informacioén exigida por el articulo 30 del Reglamento (UE) 2016/679.

A) El incumplimiento del deber de comunicacién al afectado de una violacién
de la seguridad de los datos que entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades
de los afectados, conforme a lo exigido por el articulo 34 del Reglamento (UE)
2016/679, salvo que resulte de aplicacion lo previsto en el articulo 73 s) de esta ley
organica.

0) Facilitar informacion inexacta a la Autoridad de proteccion de datos, en los
supuestos en los que el responsable del tratamiento deba elevarle una consulta
previa, conforme al articulo 36 del Reglamento (UE) 2016/679.

p) No publicar los datos de contacto del delegado de proteccion de datos, o
no comunicarlos a la autoridad de proteccion de datos, cuando su nombramiento sea
exigible de acuerdo con el articulo 37 del Reglamento (UE) 2016/679 y el articulo 34
de esta ley organica.

g) El incumplimiento por los organismos de certificacion de la obligaciéon de
informar a la autoridad de proteccion de datos de la expedicion, renovacion o retirada
de una certificacion, conforme a lo exigido por los apartados 1 y 5 del articulo 43 del
Reglamento (UE) 2016/679.

r) El incumplimiento por parte de los organismos acreditados de supervision
de un codigo de conducta de la obligacion de informar a las autoridades de proteccion
de datos acerca de las medidas que resulten oportunas en caso de infraccion del
cddigo, conforme exige el articulo 41.4 del Reglamento (UE) 2016/679.

VI.- SANCIONES. -

Que dada la reiteracion, el caracter continuado de las conductas, el dafio moral
y la concurrencia de otras violaciones de derechos fundamentales, los beneficios
econémicos presuntamente obtenidos como consecuencia de la comision de la
infraccién y la posibilidad de que la conducta del afectado hubiera podido inducir a la
comision deun menoscabo en mis derechos, debe imponerse la sancion mas alta de
las previstas.

VII.- IURA NOVIT CURIA

Por todo lo expuesto es por lo que de la AGENCIA ESPANOLA DE

PROTECCION DE DATOS
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SOLICITO

Que se admita el presente escrito, se tramite, se incoe y en su dia se resuelva
IMPONIENDO LA SANCION MAS ALTA POSIBLE A TODOS QUIENES HAN
PARTICIPADO EN LAS CONDUCTAS CENSURABLES RELATADAS. ».

Adjunta a la reclamacién la documentacién resefiada en su escrito.

SEGUNDO.- Por acuerdo del Presidente de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos, fechado el 31 de marzo de 2026 se traslada al
denunciante que "[d]el analisis de la documentacién aportada no se
desprende que, en el presente caso, el conocimiento de la cuestidn planteada
corresponda a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sin perjuicio de la
valoracién que pueda realizar la mencionada Autoridad de control". Tras citar
el articulo 236 nonies, apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial, se
sefiala que "de acuerdo con lo previsto en el Convenio suscrito, en fecha 6 de
julio de 2017, sobre colaboracién en el ejercicio de las funciones propias de
las Autoridades de control en materia de proteccién de datos, se procede a
remitir su escrito a la Direccion de Supervision y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, a la que podra dirigirse para
todas las cuestiones relacionadas con el mismo". El expediente remitido por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos tiene entrada en el Registro
general de este 6rgano constitucional el dia 1 de abril de 2026.

TERCERO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervisidén y
Control de Protecciéon de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 7
de abril de 2026 se acuso recibo al reclamante, solicitdndose al érgano judicial
en esa misma fecha informacidn sobre los hechos a que se refiere Ia
reclamacion.

En fecha 25 de junio de 2026, se solicitd nuevo requerimiento al érgano
judicial al objeto de que se remitiese el informe solicitado. El informe
interesado tuvo entrada en el Registro general del Consejo el dia 8 de julio
de 2026, en el que la Letrada de la Administracion de Justicia Directora del
Servicio Comun de Tramitacion del Tribunal de Instancia de DIRECCIONOOO
sefiala lo siguiente:

«En relacion con la peticion de informacion remitida respecto de la
reclamacion formulada por D./D.@ Daniel relativa a una eventual vulneracion de la
normativa sobre proteccion de datos personales en el seno del procedimiento
monitorio n.° 1028/2023, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de
DIRECCIONO00O, actualmente integrado en la Seccidén Civil del Tribunal de Instancia
de DIRECCIONO00O, se emite el presente informe por la Letrada de la Administracion
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de Justicia Directora del Servicio Comun de Tramitacion Civil, a los solos efectos
informativos interesados, y sin que el mismo comporte valoracion resolutoria alguna
sobre la existencia o inexistencia de infraccion en materia de proteccion de datos,
cuestion que corresponde apreciar, en su caso, al érgano competente.

Examinados los antecedentes obrantes en las actuaciones y recabada la
informacion de la Letrada de la Administracion de Justicia que servia el antiguo
Juzgado de Primera Instancia n.© 4 de DIRECCIONO0O0O, resulta que, en el
procedimiento monitorio indicado, no pudo ser practica por el SCNE del Partido
Judicial de DIRECCIONOQO0O0, la diligencia de requerimiento a D. Hipdlito, parte
demandada en este procedimiento, motivo por el cual se hizo averiguacion
domiciliaria en el PNJ que arrojo que éste constaba como fallecido en el Registro Civil
con fecha 15/11/2023, circunstancia que determind la necesidad de sustanciar la
correspondiente actuacion procesal dirigida a posibilitar, en su caso, la sucesion
procesal por causa de muerte, conforme a lo previsto en el articulo 16 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, precepto que contempla que, transmitido mortis causa lo que
sea objeto del juicio, la persona o personas que sucedan al causante puedan
continuar ocupando en el proceso la misma posiciéon procesal que este; por dicha
razon se dictd la Diligencia de ordenacién de fecha 18/03/2025 con el siguiente tenor
literal: " En DIRECCIONQOOO, a dieciocho de marzo de dos mil veinticinco. Recibido
anterior diligencia de requerimiento negativo por el SCNE Unase a los autos de su
razoén y, a la vista de su contenido, se acuerda la averiguacion domiciliaria del
demandado a través del PNJ. Constando el fallecimiento de D. Hipdlito, parte
demandada en este proceso, dese traslado a la parte actora a fin de realizar
alegaciones conforme establece el articulo 16 de la LEC a fin de que en el plazo de
10 DIAS, puedan pedir, con identificacién de los sucesores y de su domicilio o
residencia, que se les notifique la existencia del proceso a fin de emplazarles para
comparecer en el plazo de diez dias. Se suspende el curso del proceso”.

En dicho contexto estrictamente procesal, por escrito de 26/03/2025,
presentado por el procurador de la parte actora y a los exclusivos efectos de poder
identificar a quienes pudieran ostentar la condicion de sucesores procesales de la
persona fallecida, fueron aportados los datos referidos en cumplimiento de dicho
requerimiento judicial, sin que conste que su incorporacion al procedimiento
obedeciera a finalidad distinta de la tramitacion del incidente de sucesion procesal
derivado del fallecimiento de la parte demandada.

Por Diligencia de Ordenacion de 27 de enero de 2026 fue acordado
literalmente:

"Por presentado anterior escrito por el procurador D./D.8 FRANCISCO JAVIER
MASERES SANCHEZ en representacion de COM DE PROP AVENIDAQOO, sefialando el
nombre y domicilio del/de los sucesor/es del litigante fallecido, unase a los autos de
Su razén, unase a los autos de su razén. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16.2 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (LEC), notifiguese al/a los
sucesor/es D. Daniel la existencia del proceso y emplaceseles al mismo tiempo para
qgue comparezcan en el mismo en el plazo de diez dias”,
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Debe precisarse que la comunicacion procesal dirigida al peticionario de
demanda monitoria no se produjo en atencién a una decision auténoma o
extraprocesal de cesién de datos por parte del Organo judicial, sino en el marco de
un procedimiento jurisdiccional en curso y con la finalidad de dar cumplimiento a una
prevision legal especifica de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La actuacion descrita se
incardina, por tanto, en el desarrollo ordinario de la funcién jurisdiccional y de la
oficina judicial, en cuanto presupuesto necesario para permitir la adecuada
identificacion de posibles sucesores procesales y garantizar, en su caso, su derecho
de audiencia, personacion y defensa antes de que pudiera adoptarse cualquier
decisién con incidencia en su posicién procesal.

Desde esta perspectiva, el tratamiento de los datos personales incorporados
al procedimiento aparece vinculado a una finalidad estrictamente procesal: posibilitar
la continuacién del procedimiento tras el fallecimiento de la parte demandada, con
arreglo al cauce legal previsto. Ello sin perjuicio de que la valoracion ultima sobre la
adecuacion de dicho tratamiento a la normativa de proteccion de datos personales,
asi como sobre la eventual concurrencia de responsabilidad de cualquiera de los
intervinientes, excede del objeto del presente informe y corresponde exclusivamente
al érgano competente para conocer de la reclamacion.

Asimismo, debe hacerse constar que la oficina judicial no actué como cedente
originario de los datos personales del reclamante, sino como receptora de la
informaciéon aportada por la representacion procesal de la parte actora en
cumplimiento de un requerimiento judicial efectuado dentro del procedimiento. La
utilizacién de dichos datos quedo circunscrita al expediente judicial y a la practica de
las actuaciones procesales que se estimaron necesarias para la tramitacion de la
sucesion procesal mortis causa.

En consecuencia, y a los solos efectos informativos interesados, se hace
constar que la actuacion seguida en el procedimiento respondié a la tramitacion del
incidente previsto en el articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habiéndose
interesado los datos identificativos del posible sucesor procesal a la representacion
procesal de la parte actora, a fin de posibilitar la continuacion del procedimiento en
los términos legalmente previstos, sin que por medio del presente informe se efectue
pronunciamiento alguno sobre la existencia o inexistencia de vulneracion de la
normativa de proteccion de datos personales».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneracion de la normativa de proteccion de datos por parte de la Seccidn
Civil del Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0O0O, Plaza num. 4 (antiguo
Juzgado de Primera Instancia num. 4 de DIRECCIONOO0O) al haber accedido
y tratado los datos personales del Sr. Daniel sin su consentimiento.
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SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

El reclamante alega que el érgano judicial ha tratado sus datos
personales obtenidos de la parte demandante en el proceso sin su
consentimiento, dandole traslado de la demanda como heredero del
demandado fallecido, D. Hipdlito, sin haber aceptado todavia la herencia.
Sostiene que el acceso a sus datos personales y, su intervencion en el proceso
como posible heredero del Sr. Hipdlito, se habia efectuado de una forma
contraria a la normativa de proteccién de datos, y que, como consecuencia
de ello, se ha encontrado incurso como demandado en un procedimiento civil
en el que no existia accidn alguna contra el mismo.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los dérganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucion Espafiola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccidon de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los érganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacién directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacidn, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos

Resolucion 17




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espanola de Proteccién de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el dmbito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacién con el ambito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucién de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Orgdnica 7/2021.

Sin perijuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasién de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
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el marco de la gestién de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.

Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracién de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el dmbito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccidn, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.
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Estos articulos deben ponerse en relacidon con el articulo 236 octies de
la LOPJ que atribuye a la Direcciéon de Supervision y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccidon de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccidn de datos personales
tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusién, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccién de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines prevencién, deteccidn, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de sanciones penales,
la Ley Orgdanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales
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La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencion, deteccidn, investigacidn y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los érganos judiciales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, siendo responsables de
garantizar que los datos personales se traten de manera licita, leal y
transparente, de acuerdo con el principio de responsabilidad proactiva del
articulo 5.2 del RGPD.

En el dmbito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
gue el tratamiento de datos por los 6rganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios de minimizacion, limitacion de la finalidad y confidencialidad
(articulos 5.1.c) y f) RGPD.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso y difusidon de datos personales obrantes en los
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expedientes, evitando la exposicidon innecesaria de informacidn identificativa
de las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en documentos de trabajo
interno como en actuaciones publicas o resoluciones susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcién organizativa, sino
un mandato juridico derivado de la Constitucidon y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administracién de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

En el caso que nos ocupa, se trata de una reclamacién sobre la posible
vulneracion del derecho a la proteccidon de datos del reclamante por el
Juzgado de Primera Instancia n® 4 de DIRECCIONOOQO, actual Tribunal de
Instancia de DIRECCIONOOO, Seccion civil n© 4,

La reclamacién presentada, en esencia, se refiere a la inclusién de los
datos personales del reclamante en un procedimiento civil, al ser potencial
sucesor procesal del inicialmente demandado y fallecido, D. Hipdlito.

Sostiene el reclamante que ha visto codmo sus datos personales,
nombre, apellidos y correo electronico se han cedido sin su consentimiento
por los profesionales que asisten a la parte demandante en el juicio seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de DIRECCIONOOO, actual Tribunal
de Instancia de DIRECCIONO0O0O, Seccidn civil n® 4, lo que ha provocado que
se haya visto incurso en un proceso judicial sin ser parte de él, ni existir
norma que amparase ser traido al mismo, ni obligacidon alguna de comparecer
al no ser parte demandada ni existir accidon alguna sobre su persona.

A este respecto, del informe aportado por el 6rgano judicial queda
debidamente acreditado que los datos personales del aqui reclamante fueron
aportados por la parte demandante del procedimiento, toda vez, que
intentado requerimiento al demandado D. Hipdlito se realizd averiguacion
domiciliaria en el PNJ, constando como fallecido, por lo que, se procedidé a
requerir a la parte demandante conforme a lo establecido en el articulo 16 de
la LEC.
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Afadiendo en dicho informe que los datos incorporados al
procedimiento han sido tratados con una finalidad estrictamente procesal,
guedando la utilizaciéon de dichos datos personales circunscrita al expediente
judicial y a la practica de las actuaciones procesales necesarias para la
tramitacion de la sucesién procesal mortis causa.

Pues bien, no puede imputarse al édrgano judicial una eventual ilicitud
en la obtencién de los datos de identificacion del reclamante aportados al
procedimiento por una de las partes, pues la actuacién del tribunal se limité
a incorporar y utilizar la informacién que le fue facilitada en el ejercicio de la
actividad procesal de las partes, sin intervenir en modo alguno en la
obtencién de dichos datos personales.

En efecto, la determinacion de la procedencia o licitud de la obtencién
de estos datos comunicados al drgano judicial constituye una actuacion previa
e independiente del tratamiento jurisdiccional efectuado por el tribunal. La
eventual responsabilidad derivada de la forma en que una parte obtuvo un
dato personal corresponde exclusivamente a quien realizd dicha obtencién y
decidid comunicarlo al drgano judicial, sin que pueda trasladarse
automaticamente al érgano jurisdiccional, que no participé en esa actividad
ni tenia el deber juridico de verificar el origen de todos los datos aportados
por las partes en el ejercicio de sus derechos procesales.

La funcién del drgano judicial consiste en valorar y utilizar la
informacidén incorporada validamente al procedimiento para el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, no en investigar el modo en que cada una de las
partes obtuvo los datos personales que aporta para sustentar sus
pretensiones.

En el presente supuesto, el érgano judicial se limité a cumplir las
obligaciones que le impone el articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
segun el cual, "1. Cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del
juicio, la persona o personas que sucedan al causante podran continuar
ocupando en dicho juicio la misma posicion que éste, a todos los efectos.
Comunicada la defuncién de cualquier litigante por quien deba sucederle, el
Letrado de la Administracién de Justicia acordara la suspension del proceso y
dara traslado a las demas partes". Y en cumplimiento de este mandato legal,
el Letrado de la Administracion de Justicia se limitd a realizar los
requerimientos legalmente previstos para poner en conocimiento de las
partes la posibilidad de comunicar la existencia de terceros que pudieran
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ostentar la condicidn de interesados en el procedimiento. La comunicaciéon de
los datos personales del reclamante respondid, por tanto, a la iniciativa de
las partes, mientras que la actuacion del tribunal consistié exclusivamente en
dar cumplimiento a las previsiones legales que disciplinan la tramitacion del
procedimiento.

En consecuencia, la utilizacidn procesal de los datos personales
comunicados por las partes no permite atribuir al érgano judicial la eventual
vulneraciéon de la normativa de proteccién de datos que, en su caso, pudiera
haberse producido en la fase de obtencién de dicha informacién. El eventual
juicio sobre la licitud de esa obtencion deberd proyectarse, en su caso, sobre
la actuacion de quien recabd y aporté el dato al procedimiento, pero no sobre
el érgano judicial, cuya intervencidén se limité al ejercicio de las funciones
jurisdiccionales que legalmente tiene encomendadas y al cumplimiento de los
deberes procesales previstos en el articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Es por ello que, la averiguaciéon de quién ha accedido a los datos
personales del Sr. Daniel, como posible heredero del Sr. Hipdlito y la
aportacién de los mismos ante el érgano judicial, no es competencia de esta
Direccién de Supervisién y Control de Proteccién de Datos y, por ende,
tampoco es competente para realizar actuacién alguna al haberse producido
dicho acceso antes de su aportacién al procedimiento judicia.

Por lo expuesto, la Directora de Supervisién y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, por el presente

ACUERDA

1.- Archivar las actuaciones previas practicadas a raiz de la
reclamacién formulada por D. Daniel frente a la Seccién Civil del Tribunal de
Instancia de DIRECCIONOQO0O. Plaza nim. 4.

2.- Notificar la presente resolucion a D. Daniel y a la Seccidon Civil del
Tribunal de Instancia de DIRECCIONO0OO. Plaza num. 4.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicidn ante esta
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Direccidén de Supervisidon y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antuia
Directora de Supervision y Control de
Proteccion de Datos
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